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1. Concurso para Petersschule en Basilea, 1926. La propuesta de Meyer-Wittwer comparada 
con las de Artaria, Schmidt y Mahly. Abajo. perspectiva del proyecto de Meyer-Wittwer. 
2. Alzado Este. desde el patio de juegos. 
3. Sección transversal con el patio de juegos elevado. 
4. Planta del último nivel de aulas. 
La convocatoria, en 1926, de un concurso para la edificación de una Es- 
cuela Primaria junto a la Peterskirche, en el centro histórico de Basilea, y su 
fallo posterior, no hubieran trascendido, de no haberse presentado al mis- 
mo un proyecto singular, de un arquitecto que en los cuatro anos siguientes 
desempeñó un papel primordial en el desarrollo de la arquitectura de van- 
guardia. Nos referimos al proyecto que Hannes Meyer presentó en colabo- 
ración con Hans Wittwer y que, al igual que otros proyectos encuadrables 
dentro del movimiento moderno suizo-los de Paul Artariav Hans Schmidt- - -  - 
quedaron postergados por un proyecto de Hans Mahly, decorte claramen- 
te historicista, respetuoso con las edificaciones del entorno urbano, conti- 
nuador del trazado de los límites de las construcciones vecinas -incluida la 
Peterskirche- y que, en su interés por cerrarse sobre sí mismo, planteaba 
grandes paredes a manera de muralla, cerrando el patio de juegos que, de 
esta forma, era aislado de la trama urbana. 
El proyecto de Meyer y Wittwer concentraba el cuerpo principal de la 
construcción en el lado Oeste del solar, con una ocupación del 40%. apro- 
ximadamente. El espacio sobrante era ocupado por dos grandes platafor- 
mas elevadas, con 28 metros de vuelo respecto al edificio principal, sus- 
pendidas desde su parte alta por cuatro cables únicamente. Estas platafor- 
mas se destinaban a zona de recreo de niños, estando la inferior a una altu- 
ra de 6 metros sobre la calle y la superior a 9 metros. De esta forma se libe- 
raba un 60% del solar, que se recuperaba para la ciudad, al tiempo que se 
conseguía levantar la zona de juegos hasta un nivel en que las condiciones 
de luz solar y aire puro y la perspectiva visual fueran óptimas, lo que se 
complementaba con la solución de una cubierta plana para el edificio prin- 
cipal, conectada con la plataforma superior por una escalera exterior ado- 
sada al edificio en la fachada opuesta a aquella, lo que permitía ampliar la 
zona de patio en una superficie igual a la planta edificada. 
Esta solución comportaba el riesgo de privar de luz solar a las aulas del 
primer piso y a las dependencias de planta baja. La respuesta de Meyer a 
este problema consistió en separar del edificio el borde interior de las plata- 
formas, 4 metros la inferior y 16 metros la superior, garantizando de esta 
forma el correcto asoleo de la fachada de aulas. 
La singularidad arquitectónica de esta Escuela evidenciaba la influencia 
del "Constructivismo" soviético sobre Meyer, al tiempo que materializaba 
el programa funcionalista que el grupo ABC venía preconizando desde 
1924, y que podriamos esquematizar en: 
- Compromiso con la sociedad 
- Diseño colectivo 
- Estandarización 
- Antimonumentalismo 
- Entusiasmo por la técnica 
- Ligereza 
- Imaginación 
resultando, de todo ello, un edificio enfrentado a la imagen de la ciudad, a la 
que se ofrecía como "alternativa", intención que era, precisamente, el re- 
verso del proyecto de Mahly que fue construido. 
Este programa funcionalista fue asumido plenamente por Meyer, mar- 
cando las pautas de sus teorías posteriores sobre arquitectura, teorías que 
debían adauirir im~ortancia fundamental a ~a r t i r  del momento en aue Me- 
yer se hizo 'cargo del Departamento de ~ r ~ h t e c t u r a  de la Bauhaus il927), 
y posteriormente de su Dirección (1928). 
Las enunció en su artículo "El nuevo mundo" ("Die Neue Welt", publica- 
do en "Das Werk", no 7, Zurich, 1926), repitiéndolas, con algunos matices 
nuevos. ya una vez en la Bauhaus, en la revista de la propia Institución, 
bajo el nombre de "Construir" ("Bauen", en el periódico "Bauhaus", no 4, 
Dessau, 1928). 
Podríamos sintetizarlas, adoptando una forma similar a la del segundo 
de los artículos citados, en estos puntos: 




Magnitud de las tracciones 
U 
- 
22 - La arquitectura como "materialización de las emociones del artista" no Existe una evidente relación entre la actitud de Meyer en estos proyec- 
tiene justificación ninguna. tos, y su actividad en la Bauhaus, como responsable del área de Arquitec- 
- Pensar en la construcción en términos funcionales y biológicos lleva di- tura primero, y como Director absoluto después. Cuando, en 1928, el Ayun- 
rectamente a la CONSTRUCCION PURA. tamiento de Dessau le nombró como substituto de Gropius, no tardaron en 
- La CONSTRUCCION PURA es el sello característico del nuevo mundo evidenciarse tres características diferenciales respecto a la época anterior: 
de las formas. - Acrecentamiento de la misión social de la Bauhaus. 
- Nosotros organizamos los nuevos materiales de construcción en una uni- - Reducción de la influencia del grupo docente de los "pintores", que había 
dad constructiva, según principios económicos, de modo que cada for- dominado la primera época, en beneficio del nuevo equipo de arquitec- 
ma, la estructura del edificio, el color de los materiales y la textura de las tos. 
superficies, nazcan automáticamente y sean determinadas por la vida. - Potenciación de las disciplinas puras, teóricas y científicas. En este as- 
- CONSTRUIR es sólo organización: Organización social, técnica, econó- pecto fue decisiva la incorporación del Ingeniero Civil Alcar Rudelt que, 
mica y psicológica. desde 1928 hasta el cierre definitivo 1933, impartió curso de matemáti- 
- CONSTRUIR no es ya una tarea individual en la que se realizan las ambi- cas, estática, resistencia de materiales, hormigón armado, estructuras 
ciones arquitectónicas. Construir es un trabajo conjunto de artesanos e de acero y Construcción Civil, materias que hasta entocnes no formaban 
inventores. Un buen constructor es el que sabe dominar los proceso vita- parte de los programas generales. 
les, trabajando en colaboración con los demás. Una vez en Moscú, en 1933, Meyer publicó el artículo "Mi manera de tra- 
Para conseguir el dominio de estos PROCESOS VITALES, Hannes bajar" (Architektura SSSR, no 6), donde se definiría a sí mismo como " ... 
Meyer consideraba necesario: dotado para las ciencias exactas, no carente de talento artistico, con un 
- Examinar la relación de los seres humanos (y los animales) con el jardín, buen bagaje de experiencias culturales y profesionales, y entusiasta de la 
así como los efectos recíprocos de todos ellos entre sí. actividad política ... ", afirmando, a continuación, que " ... el análisis del pro- 
- Calcular la inclinación de los rayos solares a lo largo del año, en relación grama de una construcción debe conducirse con severo método científico, 
con el terreno. puesto que es la condición básica del proyecto, . . . , elaborando y represen- 
- Definir la zona de sombra proyectada por la casa sobre el jardín. tando de forma concisa y reglamentada, y con la menor escala posible, el 
- Lograr la exposición al sol de las ventanas de los dormitorios. proyecto de construcción, con todos los factores: económicos, técnicos y 
- Valorar la incidencia de la luz diurna sobre el lugar de trabajo. arquitectónicos, y con una severa observación del plan de organización de 
- Conocer la conductividad térmica de las paredes exteriores, y confrontar- la construcción ... ". 
la con el porcentaje de humedad exterior. Meyer se declaró siempre partidario de la estandarización y de la "Nor- 
-Controlar los movimientos del aire en el interior de una habitación cale- malización". Fue un acérrimo defensor de las Normas DIN, y ya en sus pri- 
faccionada. meras obras suizas y, particularmente, en la Siedlung de Freidorf (Basilea), 
- Controlar las relaciones ópticas y acústicas con las edificaciones veci- ante la ausencia de Normas en ese país, decició la elaboración de sus pro- 
nas. pias "normas", que fueron conocidas como "Normas Freidorf", que defi- 
- Conocer las posibles variaciones térmicas del suelo, y las pérdidas de ca- nían los diversos elementos constructivos sujetos a estandarización, tanto 
lor que ello pueda comportar. en lo referente a medidas y formas como en lo concerniente al tipo de mate- 
- Tener conocimiento de la naturaleza geológica del terreno, de la profun- rial a utilizar. Meyer era consciente del perjuicio estético que tal normaliza- 
didad requerida para los cimientos, y de la necesidad de drenaje del sue- ción comportaria, aceptándolo de buen grado, por cuanto garantizaba una 
lo, a partir del establecimiento de su índice de capilaridad. ausencia absoluta de ornamentación, renunciando al estilo en beneficio de 
- Utilizar el color únicamente para la obtención deliberada de efectos psí- la simplicidad. 
quicos, o como señal de reconocimiento. Esta simplicidad es paradójica en la estructura de la Petersschule, pues 
- Ser conscientes de las posibilidades del cuerpo de la casa como "acumu- se parte de una solución "inusual" para este tipo de edificios, lo que le con- 
lador del caior solar". fiere, en una primera lectura, una imagen de complejidad. El término "sim- 
- Etc ... plicidad" debe, pues, tomarse en su vertiente más pura en el sentido de que 
Su interés por la técnica, puesto de manifiesto en estas consideraciones, todas sus barras principales están dispuestas sin la menor concesión al or- 
explicaría la solución final de la Petersschule, su renuncia a la Arquitectura nato y sin preocupación por las simetrías y la composición formal. Están 
de estilo, en beneficio de una Arquitectura funcional y biológica, levantada "donde deben estar", trabajando con la lógica que la transmisión de los es- 
del suelo buscando el sol y el aire puro, que se entregaba a la ciudad, al fuerzos les impone. 
tiempo que se enfrentaba con sus edificios. Su mayor singularidad la hallamos en su propio deseo de situarse en una 
Y es esta agresividad formal, conseguida a través de una brillante solu- situación límite. El cuerpo principal del edificio está resuelto con un solo 
ción estructural, la que distingue particularmente a este proyecto. Compa- pórtico, de 11 metros de luz en planta baja, apeándose un pilar central, que 
rémoslo, por ejemplo, con el presentado por Hans Schmidt, vinculado, divide el pórtico en dos crujias, de 7 y 4 metros, en las cuatro plantas supe- 
como Meyer, al grupo ABC y, por tanto, no alejado de sus tesis, pero cuya riores. El extraordinario vuelo de 28 metros de las plataformas suspendi- 
propuesta fue mucho más moderada en sus intenciones. das, frente a los 11 metros del pórtico del cuerpo principal, juntamente con 
La estructura estaba planteada con evidente rigor y, aún con las indefini- la forma de transmitirse las tracciones a través de los cables de suspensión 
ciones que puedan darse en un anteproyecto, se aprecia, en quienes la di- y del conjunto de barras diagonales del pórtico superior, en la crujía de 7 
señaron, un notable conocimiento del trabajo de cada una de sus partes. metros, y de las tres barras concurrentes en el ámbito de la gran luz de 11 
Se habia proyectado una pieza de precisión, y se habia situado, delibera- metros de planta baja, conforman una solución que aparenta pivotar sobre 
damente, en el límite de lo estable, como veremos posteriormente. la línea de pilares de la fachada Este. La idea del pivote comportaría, real- 
Esta misma audacia estructural podía apreciarse también en el siguiente mente, que la línea de pilares de la fachada posterior pudiera, según lascir- 
proyecto del equipo Meyer-Wittwer, quienes, en 1927, concursaron para la cunstancias de carga general del edificio, estar trabajando a tracción o a 
Sede de las Naciones Unidas en Ginebra, obteniendo uno de los nueve ter- compresión o, lo que es lo mismo, que el centro de gravedad del conjunto 
ceros premios, con una de las propuestas de mayor interés entre las 377 de las cargas se situara a un lado u otro de la línea de pilares que constituye 
presentadas. el pivote. 
La meior manera de verificar esta ~osibilidad era analizar la estructura a 
partir deíos pianos disponibles. ~ l l o  comportados riesgos: por una parte, el 
no dis~oner del ~redimensionado de los elementos y, por otra, el proceder 
a este análisis a partir de hipótesis de cálculo que, con toda probabilidad, 
difieren de las que hubiera considerado Meyer en 1926. No obstante, ello 
no debe ser impedimento para que las conclusiones generales sean váli- 
das. 
Se ha estudiado uno de los dos pórticos centrales (sin las pasarelas late- 
rales de acceso a las plataformas). El ancho de banda de este pórtico es de 
9,80 metros. 
Como estado de cargas se ha considerado: 
1. Patios 
Cargas permanentes: 
Peso propio forjado 
Pavimento 
Sobrecargas: 
Sobrecarga de uso 
Sobrecarga de nieve 
2. Cubierta del edificio 
Cargas permanentes: 
Peso propio forjado 
Acabados de cubierta 
Sobrecargas: 
Sobrecarga de uso 
Sobrecarga de nieve 
3. Forjados tipo 
Cargas permanentes: 
Peso propio forjado 
Pavimento 
Sobrecargas: 
Sobrecarga de uso Aulas: 300 kglm2 
Pasos: 400 kg/m2 
La hipótesis de combinación de cargas se concretan en: 
a) Totalidad de sobrecaraas en todas las de~endencias. 
b j  Plataformas totalment'é sobrecargadas, ai tiempo que aulas y pasillos 
descargados. 
c) Plataformas vacías y aulas y pasillos totalmente sobrecargados. 
En las gráficas de esfuerzos axiles correspondientes a la hipótesis a) se 
observa que, a totalidad de carga en todo el edificio, los pilares de las dos lí- 
neas trabajan a compresión, con una magnitud mucho mayor (700 Tn.) el 
de la línea contigua a las plataformas, al que llamaremos pilar A, frente a las 
60 Tn. del pilar B. Estas magnitudes quedarían más equilibradas en la ter- 
cera hipótesis (+ 460 Tn. frente a + 160 Tn.), mientras que en la hipótesis 
b) ocurre una inversión en el comportamiento de la estructura, trabajando 
el pilar B a tracción (-70 Tn.), frente a pilar A que soportaría la totalidad del 
peso del pórtico (+ 620 Tn.). 
Estas tres hipótesis corresponden a situaciones de carga extremas, 
prácticamente inalcanzables en su totalidad. Ante la situación límite de 
esta estructura, podría Meyer haber ponderado estas combinaciones de 
una forma más Dosibiiista. en es~ecial en la valoración de los esfuerzos en 
los pilares de planta baja, que acogerse al efecto "beneficioso" de 
la simultaneidad de cargas. Por ello, si hubiéramos modificado la hipótesis 
a), tomando como estado de cargas la totalidad de las permanentes y sólo 
el 50% de las sobrecaraas en la totalidad del edificio. el resultado hubiera 
rían: Compresión de + 460 Tn. en el pilar A, y tracción (-25 Tn.) en el pilar 23 
B. 
Finalmente, la modificación de la hipótesis c), considerando las platafor- 
mas vacías y el edificio principal sobrecargado en un 50 %, daría como re- 
sultado: en el pilar A una compresión de + 390 Tn. y en el pilar B una com- 
presión de + 95 Tn. 
Observemos en estos últimos resultados que el campo de posibilidades 
de carga axil del pilar B se ha limitado entre + 95 Tn. (Compresión) y - 25 
Tn. (Tracción), cantidades que podrían incrementarse en I 10 Tn., si hu- 
biéramos considerado la solicitación eólica, resultando, pues, un margen 
entre + 105 y - 30 Tn. 
Es presumible que las previsiones de Meyer pudiesen haberse realizado 
sobre valores de este orden, y que la posibilidad real de que la línea poste- 
rior de pilares estuviera sometida a tracciones de hasta 30 Tn. impondría 
sus "condiciones" al proyecto, una vez que este se convirtiera en construc- 
ción, lo que -usando una expresión del propio Meyer- se traduciría en "el 
nacimiento automático de determinadas formas o texturas", que hicieran 
posible un buen comportamiento técnico de la obra; Ahora sí que lamenta- 
mos la ausencia de una mayor documentación sobre el proyecto y, en cual- 
quier caso, que la obra no se hubiera construido, para poder comprobar los 
recursos técnicos o las innovaciones aue Mever hubiera Dodido introducir 
para hacer frente a la situación ~ ím i te '~ue  había planteado. 
Como primeras aproximaciones a la solución, podemos observar que el ce- 
rramiento de la fachada correspondiente a la línea de pilares B es práctica- 
mente macizo, con pocas aberturaas, en busca de un elevado peso propio. 
También notamos la disposición, a modo de contrapeso, de una escalera a 
dos niveles, que recorre la fachada posterior. Las barandillas de las plata- 
formas son de la máxima ligereza, y notamos en éstas la ausencia total de 
elementos que pudieran introducir cargas adicionales (jardinería, mobilia- 
rio de descanso, elementos de ornato, etc ....). Presumiblemente, el peso 
propio de los forjados hubiera sido menor en las plataformas, quizá parcial- 
mente traslúcidas y con un mínimo de carga inerte. La cimentación de la lí- 
nea de pilares B hubiera tenido, probablemente, mayor masa de la estricta- 
mente necesaria, o se hubieran colocado anclajes en profundidad para ab- 
sorber las tracciones. 
En cualquier caso, esta construcción hubiera sido, para Meyer, una es- 
pléndida ocasión para demostrar que el diseno arquitectónico "surge" 
como consecuencia rigurosa de un planteamiento funcional, y nunca como 
un ejercicio estilística. Así, por lo menos, lo defendió siempre en sus escri- 
tos. 
sido de + 250 Tn. a coipresión en el pilar A, y de + 40 Tn., también a com- 
presión, en el B. 
Si ahora modificamos la hipótesis b), considerando la totalidad de cargas 
permanentes, y un 75% de las sobrecargas de uso en las plataformas y un 
25% de las sobrecargas de uso en el cuerpo principal, los resultados se- 
